SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 595/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEGEGGEzG
. . ~2stipeného JUDr. Gabrielou Klaganovou,

advokatkou, Andreja Kmeta 10511/17, Martin, proti postupu Okresného stidu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tp 17/2023 a proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tpo 58/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 31. oktobra 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj svojho prédva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
podsp. zn. 5 Tp 17/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a proti postupu
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 58/2023
(d’alej len ,napadnuté konanie krajského sudu®). Navrhuje zruSit rozhodnutia o jeho vézbe,
prikazat’ jeho prepustenie z vizby na slobodu a priznat mu finan¢né zadost'u€inenie v celkovej
sume 4 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je obvineny zo zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ je tresne stihany vdzobne z dovodu

W

podla§ 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s tym, ze lehota jeho vézby zacala plynut’ 2. juna 2023
0 19.20 h.

3. Stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej okresny sud v napadnutom
konani rozhodol uznesenim ¢. k. 5 T 17/2023 zo 17. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) tak, Ze ju zamietol. Rovnako zamietol aj ziadost’ st'azovatela o nahradenie jeho vdzby
pisomnym sI'ubom a dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky suad
uznesenim €. k. 3 Tpo 58/2023 zo 14. septembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) tak,
Ze ju zamietol a zamietol aj ziadost' stazovatela o nahradenie jeho vézby dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym stidom namieta, Ze v jeho trestnej veci st sposobované priet'ahy,
ktoré odovodnujii jeho prepustenie z vdzby na slobodu. O jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu z 25. jila 2023 sa na okresnom stde ani na krajskom stide nekonalo urychlene. Krajsky
sud prihliadal na dodatocne zaslané listiny zo strany prokuratora, ku ktorym stazovatel nemal
moznost’ sa vyjadrit. Napokon krajsky sud podl'a stazovatel'a dostatonym spdsobom nevysvetlil,
preco nie je mozné jeho vizbu nahradit’ alternativnym prostriedkom.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu a krajského
stidu pri rozhodovani o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu.

7. Z judikatury tstavného stdu vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajacich
sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo védzbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnii (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny po¢as konania (III. US 7/00,
ITI. US 255/03, 1II. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujiica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
IL. US 353/06).



9. Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurépsky sud pre 'udské prava judikoval, Ze tento ¢lanok
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. OznaCené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe
pravo aktivne sa domdhat’ sudneho preskiimania pozbavenia slobody (pozri rozsudok vo veci
Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43; podobne II. US 642/2017,
V. US 610/2018, IV. US 78/2019).

10. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruGuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zdkonnost tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukéze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, st'aznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

11. Eurépsky sud pre Tudské prava judikoval, ze z¢l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva
povinnost’ dvojstupniového vidzobného konania. Ak vSak S§tat takyto systém zavedie, musia
sa v ramci neho poskytovat’ rovnaké zaruky aj v odvolacom (staznostnom) konani (okrem inych
pozri rozsudok vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007, staznost’ €. 48666/99, body 107
alll).

12. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vsetky
okolnosti daného pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti ¢. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252).

13. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staznostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, st'aznost’ €. 14743/11, bod 198).
Avsak, vzhl'adom na skutocnost’, Ze ,,v stavke* je osobna sloboda jednotlivca, §tat musi zabezpecit,
aby bolo konanie vedené o najrychlejsie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, st'aznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

14. Pokial' ide o samotné dovody vézby, obsahom zékladné¢ho prava podla €l. 17 ods. 5 tustavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej vézbe skumal vyznamné
skutoCnosti pre a proti vidzbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou
zéarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stithant osobu do vizby vziat alebo ju v nej d’alej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(1. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

15. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i€el ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

IIL.1. K namietanému poruseniu prav postupom okresného sudu:

16. Stazovatel tvrdi, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 25. jula 2023, ktora bola
okresnému sudu predlozend 31. jula 2023, sa nekonalo urychlene.



17. Z ustavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, Ze okresny std vykonal vysluch
stazovatel'a k predmetnej ziadosti 17. augusta 2023 a Ze v ten isty deii rozhodol svojim uznesenim,
ktoré stazovatel'ovi dorucil 31. augusta 2023 (odoslané 28. augusta 2023). Konanie na okresnom
sude tak trvalo od 31. jala 2023 (predloZenie ziadosti zo strany prislusného prokuratora)
do 31. augusta 2023 (dorucenie uznesenia okresné¢ho sudu), teda jeden mesiac.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze lehota rozhodovania okresného sidu neprekrocila obdobie jedného
mesiaca (pozri judikaturu citovanil v bode 8 anasl.) a jeho postup nebol poznaceny necinnost’ou
v trvani tyzdilov, tstavny sud dospel k zaveru, ze tuto ¢ast’ ustavnej staznosti je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu:

19. Z predloZzenych dokumentov d’alej vyplyva, Ze krajsky sud, ktorému bol prislusny spis
podl'a tvrdenia staZzovatela predlozeny 8. septembra 2023, rozhodol o staznosti stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu svojim uznesenim zo 14. septembra 2023, ktoré bolo st'azovatel'ovi
dorucené 29. septembra 2023.

20. Vzhl'adom na uvedené casové suvislosti nemozno ani v tejto cCasti uUstavnej staznosti
prisvedcit’ tvrdeniu stazovatela, ze o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu sa nekonalo
urychlene, ateda Ze by lehota rozhodovania krajského sudu presahovala jeden mesiac, pripadne
by bolo rozhodovanie krajského sudu v napadnutom konani poznafené necinnostou trvajiicou
tyZdne.

21. Pokial' stazovatel' namieta, Ze prisluSny prokurator dorucil krajskému sudu ,,rézne listinné
dokazy“, ktoré boli ,,zadovazené do trestného konania po datume 27.07.2023“, a ze krajsky sud
mal uznesenie okresné¢ho sudu preskimat’ , ku diu jeho vydania®, Gstavny sad v prvom rade
poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel’ samotné uznesenie krajského sudu v petite svojej ustavnej
staZnosti nenapadol.

22. Odhliadnuc od uvedeného, v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prdvam st'azovatela
ustavny sud zistil, Ze prisluSny prokurator predlozil krajskému sudu listinné dokazy, ktoré v Case
podania Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu neboli v prisluSnom vySetrovacom
spise zazurnalizované (s. 5 uznesenia krajského sudu; zéapisnica o vysluchu svedkyne ||
I 2ncscnic o pribrati znalca, ziadost obhajcu stazovatela o preskiimanie postupu
vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku, staznost’ obhajcu staZovatela proti uzneseniu
o pribrati znalca a iné). Stazovatel' v nadvdznosti na uvedené Ustavnému sudu bliz§ie neobjasnil,
na zaklade akych doévodov sa domnieva, Ze uznesenie krajského sudu bolo zalozené — hoci len
sCasti — na predmetnych listinnych dokazoch. Naopak, z odévodnenia uznesenia krajského sudu
vyplyva, Ze tento pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu vySetrovacieho spisu v stave, v akom
mu bol predlozeny. Ustavny sud v tejto savislosti osobitne upriamuje pozornost’ na skuto&nost’,
ze krajsky sud (opakovane) odkdzal na zavery uznesenia okresného sudu, ktoré povazoval
za presvedCivé, priCom mu ,,nezostavalo nic iné, len v podrobnostiach poukdazat' na dovody,
na ktorych sudkyna pre pripravné konanie zalozZila svoje rozhodnutie”. Z okolnosti danej veci
jezrejmé, ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zobsahu spisu v stave



pred doplnenim st'azovatelom oznacenych listinnych dokazov zo strany prokuratora v konani
pred krajskym stdom.

23. K tvrdeniu stazovatela o prietahoch v samotnej trestnej veci krajsky sud uviedol, ze ukony
vramci pripravného konania su vykondvané prednostne a urychlene. Vidzba stazovatela trva
od 2. jana 2023, teda v Case rozhodovania krajského stidu necelé Styri mesiace. Pokial’ stazovatel’
namietal, Ze znalec || | | I ykonal vysetrenie poskodenej v dase zdkazu &innosti,
krajsky sud poukézal na skutoCnost’, Ze k aktualizacii o zakaze ¢innosti znalca v prislusnom registri
doslo az 7. augusta 2023, pricom prislusny vysetrovatel’ uz 11. augusta 2023 pribral do konania
nového znalca.

24. Pokial’ ide o moznost’ nahradenia vdzby stazovatel’a [vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, pozn.], krajsky sid (s. 12 jeho uznesenia) odkazal na argumentaciu sudkyne
pre pripravné konanie, s ktorou sa v plnej miere stotoznil. Z prislusnej casti odévodnenia uznesenia
okresn¢ho sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je trestne stithany pre zlo€in tyrania svojej manzelky,
sice sl'ibil, ze sa k nej nebude priblizovat’ a ze bude byvat’ u svojej tety, avSak suhlas svojej tety
s uvedenim stdu nepredlozil. V pripade prepustenia st'azovatel'a z vdzby na slobodu by vzhl'adom
na uvedené¢ hrozilo, Ze by sa stazovatel’ vratil do miesta trvalého bydliska — k poSkodenej manzelke.
Dalej okresny sud poukézal na ,blizkost™ poskodenej, dlhodobo nefungujuci vztah poskodenej
so stazovatelom az okolnosti veci vyplyvajicu pravdepodobnost’ zavislosti stazovatela
od alkoholu. Krajsky sid kuvedenému zdoraznil, Zze protiprdvne konanie stazovatela
proti poskodenej sa malo ¢asom stupnovat’ a zintenziviiovat’, ked’ k dlhoro¢nym verbalnym utokom
mali pristupit aj fyzické Utoky. Stazovatel sa mal daného konania dopustat’ rddovo v rokoch,
pravdepodobne uz od roku 2005. Krajsky sud poukdzal na to, Ze stazovatel ma byt
podla vyjadrenia poskodenej pod vplyvom alkoholu nepredvidatel'ny a agresivny. Z okolnosti danej
veci podla krajského sudu dalej vyplynula aj Ziarlivd povaha stazovatel'a a nadmerné poZivanie
alkoholu spojené s uzivanim liekov.

25. Z vz uvedeného sa ustavny sud presvedCil, Ze moznosti nahradenia vazby st'azovatela bola
venovana nalezitd pozornost aze zavery krajského sidu mozno povazovat za rozumné
apresvedCivé, ateda aj Gstavnopravne akceptovatelné. Ustavny sad pri  uvedenom
konStatovani nestraca zo zretela, ze ,,v stavke™ je nielen osobnad sloboda staZovatela, ale aj
povinnost’ §tatu chranit’ obete domdaceho nésilia (predovSetkym ich pravo na stkromny Zivot,
resp. pravo na zivot).

26. Pokial' ide o Cast’ Ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, UGstavny sud konStatuje, Zze zaruky
obsiahnuté v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuji na konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie
o trestnom cine, z ktorého je jednotlivec obvineny. Rozhodovanie o védzbe nie je rozhodovanim
o trestnom obvineni, preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci stazovatela neaplikuje
(porov. IIL. US 277/07, IV. US 397/2010, IV. US 78/2019, 1. US 430/2021).

27. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



28. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



